PAWEL UKIELSKI

NIEMIECKI RUCH OPORU Z POLSKIEJ
PERSPEKTYWY

9 maja 2005 roku w Moskwie Wladimir Putin przemawiat do
uczestnikéw obchodéw 60. rocznicy zakonczenia drugiej wojny
Swiatowej. W swoim wystapieniu wspomniat o Aliantach — Sta-
nach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji (jedynych cztonkach
koalicji antyhitlerowskiej wymienionych z nazwy), hotd oddat tak-
ze niemieckim i wloskim ,antyfaszystom”. Takie zaprezentowanie
~wszystkich Europejczykéw, ktorzy stawili opér nazizmowi” wzbu-
dzito w Polsce olbrzymie emocje i fale komentarzy, zaréwno wobec
samego Putina i prowadzonej przez niego polityki historycznej, jak
i samego niemieckiego ruchu oporu z okresu rzadéw Hitlera.
ewentualnego relatywizowania, pomniejszania lub wrecz negowania
jej roli w rozwoju narodu i budowaniu tozsamosci. Trudno sie temu
dziwic - przez 200 lat stanowita ona jeden z fundamentéw oporu wobec
mocarstw — od korica XVIII wieku trzech imperiéw, ktére dokonaty roz-
bioréw, za$ w XX wieku — dwéch reziméw totalitarnych, kt6re na mocy
paktu Ribbentrop-Mototow podzielity Rzeczpospolita miedzy siebie.
Kwestia Il wojny $wiatowej, najtragiczniejszego wydarzenia w dziejach
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Polski, wciaz budzi naszym kraju wiele emocji, a czesto takze poczucie,
ze przedstawiana jest ona w nieprawdziwym Swietle.

To powoduje, ze Polacy maja — jak to ujal byly ambasador RP
w Niemczech, Janusz Reiter — ktopot z niemieckim ruchem oporu.
Z jednej bowiem strony, jednostki, ktére wbrew calemu spoleczen-
stwu i pafistwowej machinie terroru potrafilty , poptyna¢ pod prad”
i wyrazié sprzeciw wobec zta z pobudek moralnych, zastuguja na
podziw. Z drugiej jednak, byty to jednostki nieliczne, ktérych hero-
izm w zaden spos6b nie moze by¢ ukazywany jako reprezentatywny
dla spoteczefistwa niemieckiego. Nie przypadkiem Putin we wspo-
mnianym przeméwieniu zdecydowat sie podnie$¢ range niemieckie-
go ruchu oporu — byta to bez watpienia prowokacja pod adresem
Polski, z tatwym do przewidzenia efektem.

W tym wypadku problem lezy w fundamentalnym rozréznie-
niu miedzy jednostka a wspdlnota oraz ich wzajemnej relacji. Wéréd
Niemcéw znalazty sie bowiem jednostki heroiczne, ktére sprzeciwity
sie ludob6jczemu totalitaryzmowi. Jednak Niemcy, jako wspélnota poli-
tyczna, nie zdali 6wczesnego egzaminu. Powstata machina panstwowa
- emanacja woli politycznej narodu, ktéra byta nastawiona na ludo-
béjstwo, wyniszczenie dziesiatek milionéw istnien ludzkich. Machina
obliczona na inzynierie spoteczna na niespotykana wczesniej skale.

W przeciwiefistwie do Niemcéw, Polacy, jako wspdlnota politycz-
na, majaca wyraz w strukturach panstwowych, zdali ten egzamin.
Polska jako pierwszy kraj w Europie staneta do walki ze zltem abso-
lutnym, placac za to niewyobrazalna cene. Wytworzyta struktury
panstwowe, ktére mimo okrutnej okupacji funkcjonowaty na pol-
skim terytorium, co wiecej, ktére jasno opowiedziaty sie po stronie
ratowania zycia, nie po stronie nazistowskiej cywilizacji §mierci.
Wtadze polskiego pafistwa, ktéremu (mimo operowania w warun-
kach zniewolenia, a co za tym idzie — niemal nie majacego mozli-
wosci egzekwowania swoich prerogatyw) podporzadkowata sie zna-
komita wiekszo$¢ spoteczenistwa, potepiaty ludobdjstwo niemieckie,
sady wydawaty wyroki na osoby kolaborujace (w tym denuncjujace
Zydéw), w strukturach panstwowych powstata organizacja majaca
za zadanie ratowac¢ Zydéw, Zegota.
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To oczywiScie nie znaczy, ze w polskim spoteczefistwie nie byto
zbrodniarzy i kanalii. Wojna i przyzwolenie (a nierzadko zacheta) oku-
panta na przestepstwa wobec Zydéw, Polakéw zydowskiego pocho-
dzenia, czy tez innych Polakéw, powodowaty rozbudzenie najgorszych
instynktéw. Jednak réwniez w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze to
totalitarna machina pafistwowa wprowadzona na okupowanych tere-
nach przez Niemcy (oraz na wschodniej cze$ci w latach 1939-1941 przez
Zwiazek Sowiecki), umozliwita, a nieraz wrecz stymulowata ujawnienie
sie tej mrocznej czedci natury niektérych Polakéw.

Kluczowe jest zatem zauwazenie zasadniczej r6znicy — w okupowa-
nej Polsce to szmalcownicy i zbrodniarze przyczyniajacy sie do ludobdéj-
stwa wystepowali przeciwko panstwu i jego regutom, a zatem przeciw
wlasnej wspdlnocie politycznej. W Il Rzeszy za$ to zbrodniarze dziatali
w imie pafistwa i za jego przyzwoleniem, wsparciem a wrecz zgod-
nie z oczekiwaniami i planami. Przeciw pafistwu natomiast (a co za
tym idzie — przeciw swojej wspdlnocie politycznej) wystepowali ludzie
sprzeciwiajacy sie ztu.

Pamietaé tez nalezy, ze Hitlera nie popierali wylacznie fanatycy,
za$lepieni ideologia nazisci. Racje ma niemiecki historyk Gotz Aly, kt6-
ry przypomina, ze jeszcze na dtugo przed dojsciem Hitlera do wiadzy
opracowane zostaty ekonomiczne plany i mechanizmy, pozwalajace
dzieki eksploatacji podbitych terenéw utrzymywac bezpieczenistwo
socjalne i przyzwoity poziom zycia przecietnego Niemca, co powo-
dowalo, ze w czasie wojny 6w przecietny Niemiec popierat dziatania
Hitlera. Nie dziato sie tak z powodu ideologii, lecz ekonomii — jak to
ujat Aly: ,wszyscy Niemcy wzbogacili sie na Holokauscie”. Dlatego tez
krytykuje naduzywanie okreslenia ,nazisci”: ,W niemieckich mediach
co chwila stycha¢, ze wojne wszczeli »narodowi socjalisci«. Jednak czy
miliony zolnierzy, ktérzy zaatakowali sasiedni kraj, to byli »narodowi
socjalisci«? Wydaje mi sig, ze byta to niemiecka armia. Hitlera nie popie-
rata grupa nazistowskich ideologéw, tylko wiekszo$¢ spoteczeristwa.”
Mozna zatem stwierdzi¢, ze Hitler przejal w Niemczech ,rzad dusz”
i sprawowat go praktycznie do samego korica wojny.

To oczywiscie powoduje, ze ci, ktérzy ze wzgledéw moralnych
potrafili sprzeciwic sie ztu absolutnemu, zastuguja na wyjatkowy



62 PAWEL UKIELSKI

podziw. Imperatyw moralny byt w nich bowiem na tyle mocny, ze
byli w stanie przeciwstawic si¢ wlasnemu spoteczenstwu, narazajac
przy tym zycie. Ale tu pojawia sie drugi czynnik, ktéry wplywa na
postrzeganie niemieckiego ruchu oporu w Polsce, co wiecej — to on
najbardziej r6zni Polakéw i Niemcéw. Nie zawsze bowiem udziat
w oporze przeciw Hitlerowi wynikat z moralnosci, za$ polityczne
plany stojace za nim bywaty catkowicie nie do zaakceptowania z pol-
skiego punktu widzenia.

Taka sytuacja zachodzi bez watpienia w przypadku najstyn-
niejszego i najbardziej fetowanego uczestnika niemieckiego ruchu
oporu, organizatora zamachu z 20 lipca 1944 roku, Clausa Schen-
ka von Stauffenberga. Nie zdecydowat sie on na organizacje zama-
chu z powodu sprzeciwu wobec zla absolutnego uosabianego przez
nazizm. Jego dziatania wynikatly z kalkulacji politycznej — dopdki
Hitler odnosit sukcesy, Stauffenberg trwal przy nim, uznajac to za
korzystne dla Niemiec, dopiero, gdy uznal, ze polityka Hitlera pro-
wadzi do kleski, postanowit wystapi¢ przeciw niemu.

W pewnym sensie to zrozumiate, ze w Niemczech legenda Stauf-
fenberga jest znacznie bardziej zywa niz ktéregokolwiek z pozosta-
tych przeciwnikéw Hitlera. On dysponowat koncepcja polityczna
ratowania Rzeszy, on miat zaplecze i wysoko postawionych pomoc-
nikéw. To sprawia, ze tatwo zbudowac jego wizerunek nie tylko jako
odwaznego zamachowca, ale réwniez panstwowca. Zrozumiate jed-
nak jest tez, ze w Polsce jest postrzegany diametralnie odmiennie.
Polacy nie tylko pamietaja jego pogardliwe i rasistowskie stowa na
swoj temat z czaséw podboju Polski w 1939 r,, ale takze dostrzegaja,
ze w jego planach politycznych praktycznie nie byto miejsca dla Pol-
ski w powojennym $wiecie. Do konica akceptowat koncepcje Leben-
sraumu na wschodzie i zamierzat negocjowac nie tylko powrét do
przedwojennych granic Rzeszy, ale réwniez utrzymanie nabytkéw
terytorialnych kosztem Polski.

Z polskiego punktu widzenia znacznie bardziej na podziw zastu-
guja ci, ktérzy w nazizmie umieli dostrzec zto absolutne. Ci, ktérzy
sprzeciwili mu sie z pobudek moralnych, nie politycznych kalkulacji.
Byto to niezwykle trudne, wymagato skrajnego ryzyka oraz péjscia
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pod prad nastrojom spotecznym. Dlatego to takie postacie, jak pastor
Dietrich Bonhoeffer, stolarz Georg Elser czy studenci z Biatej Rézy
dla Polakéw sa jednoznacznymi bohaterami niemieckiego oporu
wobec Hitlera w czasie Il wojny Swiatowe;.

Podobnie sytuacja ma sie z Kregiem z Krzyzowej — wprawdzie nie
podjat on nigdy realnych dziatan przeciwko totalitarnemu systemowi,
jednak sprzeciw wobec niego wynikat z oceny moralnej i pojawit sie sto-
sunkowo wczesnie. Oczywiscie, w tym przypadku trudno méwic o jed-
nolitej ideologicznie grupie, nawet miedzy liderami pojawiaty sie r6zni-
ce — o ile Helmuth James von Moltke byt zdecydowanym przeciwnikiem
czynnego oporu, to Peter Yorck von Warthenburg wziat aktywny udziat
w zamachu 20 lipca 1944 r. W czasie spotkan uczestnicy obradowali nad
przysztodcia Niemiec i tadu europejskiego po upadku rezimu nazistow-
skiego, gleboko rozwazajac m.in. zagadnienia powojennych stosunkéw
z Polska oraz ukarania zbrodniarzy wojennych. W kwestiach tych Krag
z Krzyzowej zajmowat stanowisko niespotykane w innych grupach
oporu wobec Hitlera — von Moltke uwazat , catkowita kleske militarna
i okupacje Niemiec z powodéw moralnych i politycznych za absolutnie
konieczne”, zakladat tez nieunikniona utrate Slaska jako konsekwen-
cje rozpetanej wojny (miat on przypasé Polsce lub Czechom). Za swoje
,myslozbrodnie” cztonkowie Kregu z Krzyzowej zostali skazani na
$mier¢, mimo ze wiekszo$¢ z nich nie podjeta zadnych dziatan przeciw
rezimowi.

Tych kilka powyzszych uwag pokazuje, ze zagadnienia zwiazane
z postawami spotecznymi i miejscem niemieckiego ruchu oporu w cza-
sie Il wojny Swiatowej nie tylko wciaz budza emocje w obu naszych spo-
teczenstwach, lecz takze wymagaja wzajemnego wyjasniania, aby$my
wszyscy lepiej poznali konteksty. Zebysmy wiedzieli, ze z jednej strony
Polacy sa niezwykle czuli na wszelkie (prawdziwe lub wyimaginowa-
ne) préby rozmywania odpowiedzialnosci za pomoca bohaterskich,
acz nielicznych jednostek, z drugiej za$, ze heroizm tych jednostek ze
wzgledu na warunki, w jakich dziataty, nierzadko moze by¢ poréwny-
walny z postawa Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata.



